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À 
l’heure de la 
c o m m u n i c a -
tion tous azi-
m u t s  a u to u r 

de l’exemplarité des 
jeux Olympiques et 
Paralympiques (JOP) de 
Paris 2024 en matière de 
parité, le mouvement 
olympique occulte pa-
radoxalement son passé 
androcentré. 
Faut-il rappeler que 
Pierre de Coubertin, père 
des jeux Olympiques mo-
dernes, était hostile à la participa-
tion des femmes ? Il déclarait en 1912 : 
« Une olympiade femelle serait ines-

thétique et incorrecte. » Ce n’est qu’en 
1928 que les femmes purent enfin 
participer aux jeux Olympiques à 
Amsterdam, en athlétisme. Pratique 
sociale et culturelle éminemment 
genrée et  dominée par les hommes, le 
sport a-t-il connu une mutation de-
puis un siècle ? Le sport « féminin » 
est-il en train de  sortir de l’ombre ? 
Comment  expliquer le paradoxe entre 
l’augmentation de l’audience du sport 
au féminin et la persistance des iné-
galités sexuelles pour l’accès aux 
pratiques sportives et aux postes à 
responsabilité dans les fédérations ?
Trois logiques participent de ces chan-
gements : la logique sociale et militante 
en faveur de la  parité, de l’émancipa-
tion et du droit des femmes ; les in-
jonctions des politiques européennes 
en matière de lutte contre les discri-
minations ; et enfin, la logique éco-
nomique et l’intérêt des médias/
sponsors/communicants d’augmen-
ter les profits du sport-spectacle en 
élargissant l’assise des audiences et du 
public potentiel. Cette dernière pre-
nant progressivement le pas sur les 
deux autres dans le contexte de la mar-
chandisation de la société et du sport. 
L’aspiration à l’égalité formelle entre 
les sexes se traduit-elle dans les faits ? 

On pourrait le penser si 
l’on prend en compte l’en-
gouement pour le sport 
féminin dans les médias 
qui s’est fortement accru, 
notamment ces dernières 
années. Même si on est 
loin de la parité, l’offre 
télévisée des compéti-
tions sportives féminines 
a quasiment doublé de-
puis 2018. Cette visibili-
té est-elle le reflet d’une 
augmentation de la pra-
tique sportive féminine ?

D’après le récent baromètre national 
des pratiques sportives de l’Institut 
national de la jeunesse et de l’éduca-
tion populaire (Injep, mars 2023), 71 % 
des femmes affirment pratiquer occa-
sionnellement une activité physique 
ou sportive (elles étaient 9 % en 1968). 
Mais seulement 39 % des licenciés des 
fédérations sont des femmes. Dans 
les fédérations sportives olympiques, 
malgré une politique de quotas, seules 
deux femmes occupent le poste de 
présidente, freinées par un système 
masculinisé depuis sa création. Par 
ailleurs, le salaire mensuel moyen brut 
des footballeuses de Division 1 est infé-

rieur à 2 000 euros, loin de la moyenne 
de 100 000 euros brut mensuels enre-
gistrés par leurs homologues mascu-
lins du championnat de Ligue 1.
Ainsi, malgré des avancées, la domi-
nation masculine perdure dans l’es-
pace sportif. Et l’expression « sport 
féminin » banalisée, voire condescen-
dante, dans le langage courant, ma-
térialise et ancre encore et toujours la 
connotation masculine du terme 
« sport », dénué d’adjectif quand il 
s’agit des hommes. 

T
ant que nous se-
rons tenus d’ac-
coler « féminin » 
au mot « sport », 

comme s’il s’agissait 
d’une spécificité, presque 
d’une rareté, pour rap-
peler que « ce sport-là » 
existe aussi, mais de-
meure toujours en deçà 
de la force, de la vitesse 
et donc de l’intérêt pro-
duits par les sportifs mas-
culins, cela signifie que la 
distance à parcourir pour atteindre 
une forme  d’égalité sur le sujet équi-
vaut toujours à un marathon, et non à 
un sprint final. Le sport reste du sport, 
qu’il soit indistinctement pratiqué par 
des femmes, des hommes ou des per-
sonnes non genrées.
Il demeure primordial de constater 
que les athlètes soulèvent les foules 
et nous font vibrer lorsqu’une cer-
taine proximité advient, lorsque nous 
connaissons leur parcours, leur per-
sonnalité, que nous pouvons nous at-
tacher à suivre leurs échecs cuisants 
et leurs succès retentissants. S’il ne 
s’agissait de soutenir que la crème 
de la crème, alors Raymond Poulidor 
serait un sympathique agriculteur, 
comme ses parents, et il n’y aurait 
aucun intérêt à suivre la seconde di-
vision de la moindre discipline, tout 
comme le club du coin.
Si, après chaque grande compétition, 
généralement de football, nous nous 
questionnons à propos des matins 
qui chanteraient enfin pour les spor-
tives féminines, l’enthousiasme re-
tombe généralement bien vite. Après 
les audiences de la Coupe du monde 
en France en 2019, comme les 12 mil-
lions de téléspectateurs pour le quart 

de finale victorieux des 
Bleues contre le Brésil, 
chacun·e espérait.
Quatre ans plus tard, la dif-
fusion de la première di-
vision française ressemble 
à une farce à chaque fois 
qu’une rafale de vent fait 
tanguer l’une des rares ca-
méras installées sur place 
sur un tréteau bancal, sans 
protection contre la pluie.
Quatre ans plus tard, 
il a fallu que plusieurs 

Tricolores menacent de ne plus re-
joindre la sélection, en dénonçant 
notamment le peu de moyens uti-
lisés par leur encadrement, pour se 
faire entendre. Quatre ans plus tard, 
un président de fédération commet 
une agression sexuelle en direct sur 
l’une des championnes du monde es-
pagnoles, histoire de démontrer aux 
yeux de tous·tes qu’il reste le patron, 
conserve le pouvoir. Si les féminines 
ne grandissent plus tout à fait dans le 
noir obscur, elles manquent cruelle-
ment de lumière.
En janvier dernier, l’Arcom publiait 
les chiffres concernant la médiatisa-
tion du sport au féminin à la radio et à 
la télévision sur l’année 2021. Résultat : 
plus de 2 300 heures de retransmis-
sion pour les féminines, 10 281 heures 
pour les compétitions mixtes telles 
que Roland-Garros, et 36 284 heures 
pour les masculins, soit seize fois plus 
que pour les sportives… Ce n’est plus 
une ombre, c’est une éclipse.
Pour autant, faut-il totalement déses-
pérer, au risque de déposer les armes ? 
Non, bien sûr. Les prises de parole 
courageuses des premières concer-
nées, la force du mouvement post-
#MeToo et la vigueur de la réflexion 
féministe doivent être soutenues, en-
couragées en ce qu’elles participent à 
la prise de conscience pour qu’enfin 
les exploits de chacune puissent nous 
parvenir et nous faire rêver.  

Dans les fédérations sportives 
olympiques, seules deux 
femmes sont présidentes. 

2 300 heures de retransmission 
pour les féminines, contre 

36 284 heures côté masculin. 

Malgré des avancées comme le développement  
de la pratique féminine, l’égalité, notamment  
dans les responsabilités, n’est pas pour tout de suite.

Le Mondial est l’arbre qui cache la forêt. Le sport 
féminin est en moyenne seize fois moins médiatisé  
que son homologue masculin.
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Record d’audience pour la Coupe du monde de foot, succès du Tour de France… Dès lors qu’elles sont médiatisées, 
les compétitions féminines font recette. Mais on est encore loin d’un score de parité entre femmes et hommes.

Le sport féminin sort-il  
de l’ombre ?
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